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DREGJI DZEŃ ZJAZDU MŁODOKRASZEBOYV VE GDIŃSKU 


Posedzenjć z dnja 21 czervca 1912 r. naznaczo- 
né na godzenę 9.30 przevodnicząci (posel Janta-Pol- 
czyński) zagajivó wo 10 przedpołnjim. Mjałe Łe: 
3 referete: 

1) komiseji prascvi; 

2) komiseji bibljoteczno - muzealni; 

3) komiseji agitacejni; 

Vniosk dra Majkovskjiho przejęto, żebe bełļë le 
referate. 

„O komisji prasowej“ movjeł ks. Vojcechavskiji. 
Vedle nie, ta Komisejó mó vśchodae z kołka literac- 
kjiho młodokaszebov, chterno mó sę wutvorzec. Za- 
rząd teho kołka z redakceją „Gryfa“ bełbe tą jistną 
komiseją. Novó ta mesló wu zebranech sę nje przE- 
jęła, Ks. Vejcechovskji movji, że przedstavjeł belni pro- 
jekt, żebe styorzec gon dobri robotë literackji mło- 
dokaszebov, Zgodzelë sę na vebranjć kjile członkov 
komiseji prasovi, chterna be procimko do redakceji 
„Gryfa“ mja dorodczi charakter, Są vóbrani: ks. 
Wrycza, ks. Wojciechowski, dr Szuca, redaktor („Gry- 
fa“ — dr Majkowski), ks. Pełka z Grabova (nje be- 
ło go tej). 

Dregji referat wo potrzebje bibljotekji i kaszeb- 
skjiho muzeum wvógłoseł dr Majkovskji. Do svojech 
robot m. k. muszą sę vjedno posłużec literaturą 
njemjecką, co chdżeroz niedobrze sę skłodó na vë- 
njik badanjov. Polskjich dzełov potrzebnech nom 
dostac nji możemë, kupjic so kożdi z vłosnech fun- 
duszov tóż nje, bo są baro drogji. To też dlo na- 
jech potrzeb muszimć sobje stvorzec bibljotekę vłosną. 
Muzeum kaszebskji mó zbjerae starosvjeczczeznę 
kaszóbską i retac ję wod znjiszczenjó i służec jakno 
vistava kaszebskó na vjedno dlo publiczhoseć, 

Do komiseji bibljoteczno-muzealni vóbrani są: 
ks. Wrycza ze Śliwie (dzisi prob. v Vijelu), v. Dą- 
browski (junjor) z Donjimjerza, dr Schroeder z Po- 
znania, ks. Omańkowski (nje je) z Parchova, ks. Szy- 


dzik (nje je) z Vjela, dr Majkowski, dr Kręcki. 
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Wo 10.45 przed połnjem zamikó przevodniicząci 
posedzenjć. Zjazd zakuńczelć viczeczką do grobov 
kaszebskjich knjezov v Wolćvje (!), do Sopotu i na 
Hel. 

Teli nom movji protvkoł, żatitułovani: „Akta 
Zjazdu młodokaszubskiego w Gdańsku r. 1912“ — 
v wujęcim ks. Wojcechovskjiho v Bisevje („Byszewo*) 
dnja 13 lipca a podpisaniho przez dr Majkovskjiho, 
ks. Cirę dnja 7. XII. 1913 r. — pjisani v mevje 
polski. 

V pjerszim dnju Zjazdu v diskuseji nad statu- 
tem paragrafe I, 5, 8 i 29 wostałć dani do nara- 
dzenjć sę, chterne po poprovce mijałć bóc przējęti. 
Statut-projekt do wuchvałë Zjazdovi — beł takji: 
(podovaję czekavszi $$) — 

8 1. Celem T. MK. jest praca nad podniesieniem 
Kaszubów - Pomorzan pod względem kulturalnym, 
politycznym i ekonomicznym. 

$ 2 Siedzibą T. MK. jest Gdańsk. 

$ 3 Członkowie dzielą się na 1) czynnych, 2) zwy- 
czajnych, 3) honorowych. 

$ 5, Członkiem czynnym może zostać, kto się 
zgadza na program młodokaszubski, zostanie przez 
Zarząd przyjętym i zobowiąże się do składki rocznej 
w wysokości mrk, 36.— ($ 6 ten som — z tim, że 
członk zvecżajni na rok — 1 mrk. 

$ 8 Spośród członków czynnych lub zwyczajnych 
mianuje Zarząd mężów zaufania, których obowiąz- 
kiem (jest) organizowanie kółek młodokaszubów. 
Mężowie zaufania zastępują zwyczajnych na gromadzie 

$ 11. Członkiem zarządu może zostać każdy 
członek czynny pod warunkiem, że pięciu członków 
zarządu muszą mieszkać na Kaszubach (zarząd skło- 
dac sę mó: 1) z przevodnj.; 2) zast, przevodnj.; 3) 
sekr.; 4) skarbnj. i trzech jinszech czł.) 

$ 16. Gromada zwyczajna odbywa się co rok 
w czerwcu. Na niej układa zarząd sprawozdanie 
roczne. 


§ 29, Gromada jest prawomoena, jeżeli została 
w organie towarzystwa najpóźniej 8 dni przed ter- 
minem ogłoszenia, lub jeżeli każdy uprawniony zo- 
stał w tym czasie prywatnie (poprovka wołovkem: 
listownie) poinformowanym. 

§ 30. Organem towarzystwa jest „Gryf“. 


§ 32 (wostatni). W razie rozwiązania towarzy- 
stwa majątek towarzystwa przypada na rzecz pu- 
blicznego muzeum kaszubskiege. W razie by tako- 
we nie istniało, powierza ostatni zarząd administra- 
cję majątku instytucji finansowej polskiej, dopóki 
takie muzeum nie powstanie. 

„Gryf“ (IV. 9) podovó v dzólu „Kronika* wo 
wostatnim zrzeszenjiim sę młodokaszebov v „Towa- 
rzystwo Młodokaszubów”" na zebranjim 22 zćlnjika 
(VIHI.) 1912 r. ve Gdińsku. Zebranjé to beło wu- 
zupełnienjim zjazdu v czervcu. Przevodnjiczącim 
T. je ks. proboszcz Cyra z Drzycimia, sekretarzem 
dr Majkowski z Sopotu, skarbnikem dr Kręcki ze 
Gdińska. Do zarządu dochodó rada, chterna sę 
skłodó z 4 członkov. Vebranć są dvje komiseje: 
k. prasovo - agitaeejnó i k. bibljoteczno - muzealnó. 
Wostatnó hevo to ju zrobja, że wugodza so na lo- 
kał v Sopoce dlo zbjorov ledovech, chterne jesz sę 
spotikó v checzach, i bibljotekji nowukcvi i bele- 
tristeczni i ezetelnji pjismov, 

Gazetnjictvo njemjeckji vspomnjało wo nim zje- 
zdze, chcącć go vEkorzestae dlo svcjech politeecznech 
celcv. Polskó prasó żeczno przejęła program mło- 
doxaszebov. Naloz sę jednak blisko prze Kaszebach 
vëdovsai „Fielgrzym”, chteren wobmovjeł mk. wo 
przekupstwo, 
słcyę tim vógodno sę pleskoce vsżędze i vjedno) 
i woskarżeł wo gvesni „spróvkii, dra Majkevskjiho, 
chteri:c to woskarienjće „Pielgrzym“ z nokozu Są- 
du wodvołoł. 

Wutracenjś vplivov politicznech pevnech parte- 
ji spovodovało, że sę dzćl gazetniictya wuvzął na 
młodokaszebov. V „Grifje* nalezemć czekavć zda- 
njś pod adresem inteligenceji naji vópovjedzonć: 
„Nadeszła chwila, kiedy się budzi inteligencja kaszub- 


chebę spravë polskji (separatizm — 
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ska, dotychczas idąca po większej części w służbę 
tępicieli naszych“ (IV. str, 210). Na zjezdze v czerv- 
cu z polskji prasć bele przedstavjicelë z Varszave 
(Kuryer Warszawski), Presov Krolevskjich (Nasza 
Gazeta — Starogard), Poznania i j. Za co wuvoże- 
lë sę młodokaszebji včjosnjô nom jejech worgan 
„Gryf, (IV, str. 180): „Towarzystwo młodokaszub- 
skie uważa się za zastępstwo całych Kaszub, Przy- 
miotnik „mlodo“ nie jest bowiem antytezą do jakie- 
gog — nieistniejącego zresztą obozu starokaszub- 
skiego — ale przeciwstawieniem przeciw dawnemu 
kierunkowi separatystycznemu Cejnowy, który dzisiaj 
już nie ma zwolenników”. V jakjich greńcach je 
pele robotë „Grifa” i mk. vćjosnjó artikjel Svjęto- 
połka Sudomskjiho (Majkovskji) heneż na str. 241 
(IV. nr. 9): „.,.stanąć nam należy na stanowisku 
historycznym i wcięgnąć w obręb działalności ruchu 
młodokaszubskiego dawne dziedzictwo Swiantopół- 
kowe, określone dosyć dokładnie przez granice 
archidiakonatu pomorskiego... My zaś nie mamy 
powodu krępować się tymi sztucznymi granicami, 
tak samo jak kordony państwowe na nasze poczu- 
cie narodowe wpływu mieć nie mogą”. 

Wo ruchu młodokaszebov informują roczniikji 
„Grifa“ (1908 — 1912) i broszura belno napjisanó 
przez J. C...ski (Karnowski) p. z. „Ludność ka- 
szubska w ubiegłym stuleciu“, Toruń 1911. 

„Zjazd młodokaszubski, kończąc obradę hołdem 
oddanym prochom naszych dawnych panujących, 
dał dowód, że na uświęconej tradycji budować bę- 
dzie, a na tej drodze chwilowe przeciwieństwa i walki 
staną się tylko kamieniami rzuconymi bez szkody 
w drogę żywiołowej sile“. 

Muzeum i bibljotekę kaszebską precą swoją 
młodokaszebji zorganizevele. Dzis to nom nje sigó, 
choc — wusmjita sę gorzko — nji momć jedniho 
anji dregjiho ; dopełnienjim beł be konjeezno no- 
nowukovji institut kaszebskji. Może dożdomć jed- 
nak, że takji institut povstanje i nalezą sę wodpo- 
vjedni fundusze na poparcć sprave kaszebjiznć. 


Feliks Marszólk 


Przyczynki do recenzji artykuiu 
ks. Prałata A. Mańkowskiego o Fl. Cenowie w P. 8. B. 
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Część druga zdania, ta „nienawiść“ do szlachty 
spotęgowana przyczyną prywatnej natury: C. nad- 
użył zaufania lekarskiego...“ to, proszę księdza 
Prałata, najdelikatniej rzecz określiwszy, w ramach 
artykuliku P. S. B., gruby nietakt, dyskredytujący 
cały Polski Słownik Biograficzny z współredakcją 
księdza Prałata. Stało się! Ksiądz G. Pobłocki 
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znał życie C., ale miał tyle taktu, że ograniczył się, 
mimo obszernej swej pracy, de napomkanienia o „lu- 
źności obyczajów”, o „niegorliwości w wykonywaniu 
praktyk religijnych“, o „szyderstwie z wiary katolic- 
kiej, papieża i duchowieństwa", Tak samo delikat- 
nym był St. Ramułt i inni. A przytem całość jest 
błędna i na fałszywych założeniach oparta. Bo, 
przeczytawszy wspomniane rozprawy, wiem, że Ce- 


Nr 2 Z RZ EOZ 
nowa najpierw je napisał a dopiero po doktoracie, 
a więc gdzieś z początkiem 1852 r. na stałe osiadł 
w Bukowcu. Przecież inaczej nie byłby „nakłonio- 
ny przez hr. Czapskiego, by osiedlił się w dobrach 
jego”. Czy nie tak? Jeśli tak jest, to pozwalam 
sobie podkreślić cytowane zdanie księdza Prałata 
jako błąd przeciw historii i logice. 

Na intymną stronę życia Cenowy dotychczas 
mniej zwracano uwagi, teraz, gdy ks. Prałat prze- 
kroczył nie tylke zasady wydawnictwa Polskiego Sło- 
wnika Biograficznego, ale i swego zawodu, wypada, 
by wyjsśniono całość, Nawet gdyby rzecz miała 
miejsce przed osiedleniem się w Bukowcu, to itak 
nie wiem czym mógłby ks. Prałat krzywdzące twier- 
dzenie udowodnić, Wystarczy jako przykład wziąć 
motto (L. D. B.) do rozpreuwki „Wo zmjemcznim Ka- 
szeboy Nadwódrzanskich”, aby wszystkie 
zarzuiy Cenowy przeciw szlachcie: 

„Historija wuczeła e wuczi, że norechli 
panovje vprovadzele cezozemszczeznę, norechli 
pógardzele wójczzestemji rzeczamji, vesmjevale 
wójczeste zveczeje, nopizod trwónjile grosz kra- 
jovi na wókazałosce e zbetki, noprzod pógnę- 
bjale e njewólnjile podvładnech, noprzod wu- 
nievjinnjale rozvjęzłosc e-zepsece, noprzod sę 
zaprzedale e zdradzele, noprzod vzivale pómó- 


znależć 


ce e wópjeki cezech przeciv svojim, ńoprzod 
zabele wo klęskach wójczezne, noprzod sę wó- 
swójile e zeprzejaznjiłe s cemjężecelamji noro- 
da, bivale e bavjile sę v jejech domach, nad- 
skakivale e podchlebjale vrogom, wugónjzle sę 
za jejech zaszezetomi e łaską, jednim słovę, 
norechli chvotale sę vszetkjeho, cobe sę prze- 
czenjic mógło do wupodku wójczezne e zepse= 
eo lede swójehe', 
W jakiej tendencji słowa te zostały napisane 
i o ile słusznie raczą ocenić łaskawi czytelnicy. 
Do kategorii nietaktów ks. Prałata zaliczyłbym 
i zdanie: „Sbjor pieśni sviat. (1878) zniszczono, bo 
zawierał rzeczypornografiezne, nicwspól- 
nego nie mające z folklorem", Ten cu- 
dzy sąd, bex cudzysłowu podany, przedstawiający 
Cenowę jako pornografa, podszywającego się pod 
etnografa — to znowu wykroczenie, chyba że Z. 
Gloger czy O. Kolberg to również „pisarze porno- 
graficzni', a niektóre roczniki ..Ludu*" lub ..Wisły'” 
w myśl tak pojętej „nauki“ warto — konfiskaty. 
Cenowa jako etnograf — to też jeszcze nowa 
pole badań i, o tym nieco niżej, wielce ciekawe. 
Chcę dokończyć ten smutay artykuł w P, S, B, 
na półtorej strony, choć stałe mam przed oczyma 
krzywdę — jaką ksiądz Prałat wyrządził Jemu i nam, 
krzywdz, która jeszcze bardziej. tozgoryczy Kaszu- 
A 


KASZEBSKO 
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bów. której ż Cenowy nie zmażą żadne sprostowa- 
nia i przypiski. 

Jakże miły wydaje mi się ksiądz G. Pobłocki, 
który w swej surowości jest jednak sprawiedliwy 
i obiektywny, nie pisze bowiem płaczliwie 
„zohydzał („koterie rzymkie”) kościół, gdy tenże 
pod carem był prześladowany a w Prusiech się 
odradzał" jak to napisał w P. S. B. ksiądz Prałat, 
ale autor „słownika kaszubskiego” Pobłocki pisze: 
„..- Wyeieczki przeciwko Polakom tłumaczą się już to 
naturą Cenowy, lubiącego się przekomarzać i czy- 
nić drugim na przekór, już to zażyłością z pansld- 
wistami. Wygadywanie na Rzym i papie- 
stwo pochodziły potrosze z eburzenia na 
rządy chełmińskiego Sedlaka, 
niemczącego przez kościół i duchowieństwo diecezjan, 
zresztą były umizganiem dla przyjaciół z nad Newy. 
i Moskwy, dokąd jeździł i skąd pobierał pieniądze 
na wydawnictwa swcje..," A ks. G. Pobłocki 
był historykiem ! 


biskupa 


nie 


Do części następnego zdania księdza Prałata 
„zamierzeł... założenia zapowiedzianego „Tow. Prze- 
mysłowego Kaszebsko - słowiańskieho narodu” 1866" 
dodałbym, za „Skórbem*, że założone z drem J. 
Zóczkem „Tovarzestvo rzemjęsniczo - przemósłove 
kaszebsko - słovińskićeho narodć* prawdopodobnie 
odbyło zebrania 2 stycznia w Oliwie i 22 marea 
w Brusach — choć nie dało się dłużej utrzymać. 
Niepowodzenie jego widzę w samym statucie, który 
też uszedł uwagi ks. Prałata, a który jest dość 
prusko - poddańczy. 

Nie widzę również, aby C. egraniczał się tylko 
do rodzinnej gwary i „tę jedną tylko znał”, a z A. 
Hiiferdingem wyjechał nie tylko do Lęborga, ale aż 
po Słupsk. 

Z „materiałów onomatologicznych i 
ludoznawezych" wymieniłbym prócź „Skórbu* i „De 
terre...“ jeszeze przynajmniej „Dorade“, „Xążeczkę” 
i inne a zetnograłicznych nie pisałbym „Sbjor piesni 
sviat. 1878, bo w tym roku wyszedł trzeci zeszyt, a 
pierwszy „Sbjór” ukazał się około 1871, poprzedzo- 
ny „Pół kópą szętpórk” i „Stoma Frantovkami* 
drukewanymi w Świeciu około 1865. Cenowa chciał 
być kaszubskim Kolbergem, zbjerał „v pólskj móvje 
s kaszóbsko - słovjiaską pjsovnją”, ale nie zrywając 
ze swcją ideą, ze swym rewolucyjnym demokratyzmem 


(C. przecież m, in. wprowadził na Pomorze pieśń 
Morganbessera z 1848: „Gdy naród do boju... A 


cześć wam panowie magnaci,..*). Jedno nie dało 
się pogodzić z drugim. Przytej sposobności warto 
również podnieść, że „Škôrb“ to jedno z pierwszych 
jeśli nie pierwsze w Europie czasopismo, naukowo 
zajmujące się folklorem. 


MKMAŚNEBNIANA $STORPĘNOWHIPO 


Są ledze trojniho ôrtu na svjeee. Jedni dzirzkii, 
spravjedlevi, dejaliscë ve vszelejakjich zajmach ë tak 
też turzą do vśtkłiho so eelu; jini bez gvosniho 
głova, dorobijoszć cezech vortoscov, chterni mają 
so za eel godae głosno (bo z te vjedno cos wosta- 
nie) vjicij z meslą wo gvosną wosobę, anjigle wo 
dejal wogloviho dobra. 

Czetającć „Biuletyn Pomorski* nachodzją, me- 
sląciho z wudbe stori historeczni tradiceji Pomorzi- 
ho, gvesni reflekseje i jakbe dzevovanjć. Do jakjich 
rechowac zrzeszonech kole „Biuletynu“ czężko nje 
belo be rzee. Jednak nje chcę krzivdzee njechternech 
dlo eałoscź, jiże vjedno są takji, chternech pchó sta- 
tecznć wuvzęcć. Vjidzec jednak sę dovó vjidną 
wudbę neeh vastov v zajmach pomorskjich (B, P. 
7. z 15 listopada 37 r.) Mom na mesłś artikjelk 
v nim nr, 7 pod zevjiskjem „Zestrzelmy myśli v jedno 
ognisko“, Fjęknć są v njim mesle i votó, j:dnak 
cos tu felee. Nji mom veałoeć v meslć jic procim- 
ko sparłęczenjó meslov polskjich z pomorskjima 
v ramach możlevoscë, v ramach wogloviho vespjeku 
Polskji. Kjej jednak rzeczę so: Pomorze, to vjidzę 
też Pomorskę historeezną (dzisi v kulturze); wod 
te znovuszku są dalek mesle vastov z „Biuletynu“ 
— to jejim felec. | temu hevo to pjiszę. Z ti też 
wudbć Pomorskó i Kaszebskó muszi dzisi bóc jedno, 

Jele mó vśrosc na Pomorzim dziseszim novi łęk 
pozitivniho napjęciho, to muszimć stvorzec novi stołp, 
na chternim przenomji be mogło vespjeczno vesprzec 
sę i Pomorzć dziseszć i slodni — historecznć, A 
to wostatnć vjerę je nevożnjeszć, bo gvaranteje i ra 
pierszć, kjej wono samo nje dovo vjele. Ten stołp 
nji może bëc z kavałuszkov apartnech i co do jiste 
procemnech, ale jednorodnech. Tim je njick co jiniho, 
jak storo tradicejó slode Pomorzihe ë zbjećg ji — 
kaszebjizna, Zez nji leno może kanąc nad Bołtę 
stołp grańtovi, stołp, na chternim vespjeczno może 
Polsko sę vesprzec, Won nje dórgnje przed 
pojigą dzejov; won ale i też mdze varol, kjej pu- 
dze wo jeho gvosni fuadamenta. Jak vjidzec z vesz- 
szigo artikjelu „Biuletynu”, vastom tim nje jidze wo 
juverni stołp. Chcą mjec zlepjóćnc bez zniitu! Nji 
v tim drożeszeze budaceji novech vortoscoy | Tvo- 
rzenjć jech na pospedlim stalatni tradiceje takjech, 
jakji są v wudbje ne worganu pomorskjich sztode- 
rev i Stovarć Naszińcov Pomorza ve Varszavje — 
zavodzó wo serca wotrokov, starżnjikov stori Po- 
moerskji — jejech Tatczeznę, kulterę i movę — dovó 
disbarmonję | 

ME wołomż: Pomorzć gvoscevć z jeho dźchę! 
Zos ledzóm, chternim jidze le wo jedinkę admiaistra- 
cejną, be pozdze z nji pjic aje je volno godac wo 
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budaceji v nji novech vortescov z njechanjim drzo- 
nu pomorskjiho. Be takji wuvożanić spravov jakno 
vjidzimć v wudbje, mogbe rzec, „pseudopomorzanov*, 
je njereehovanjć sę z domocą, jakó je wod vjekov 
na skutk spartnoscov choc be le psichicznech, — 
a przerobjanjć ji na jakąs „novą” x krzivdą stori 
provdzevi, co rodzi leno chrzęste tam, dze potrzeb 
parłęczenjó, Bez Kaszeboy nji ma a prze- 
nomji traci na vodze wuvzęci dzi- 
seszi pemorskji. To be belo gołć verborum 
disceptatio dło Kaszebóv (Pomorziho) szkodlevi, dlo 
Polskji veałosce bez zvesku. Je vjidnć, że Pomorze 
je v dzćlu wobsadłi ledzama bez Vseczecó do nje 
głębsziho. Ti, żle są tak słabi vseczecim do gvosni 
tatczezne, to konjeczno muszą nacząc budaeeję no- 
vech vortoscov. Mó, Kaszebji (drzon Pomorziho), 
wostanjemś przć gvosnech nom lubotnech 8 deszą 
wodczetech vorteseach i zez njich mdzemć stovjelć 
aovi toble. Z nańdzenjim zos chvjile dobędzem% 
dócha v tvorzenju vortoscov z jeste domocë tak dlo 
lubotni nom Vjalgji Polskji, jak i wogloviho zvesku. 

Orte wudbov, jakji czetomë v artikjelu „Ze- 
strzelmy myśli w jedno ognisko” nje wotemknje sę 
bromć do deszć Pomorziho i nje pokrzesi aortć do 
lubótniho biicó... W/uvzęcć kaszebjizne ze spodlo 
jeji jestć jeju rozrodzałi na Kaszebach. Czas tejde 
skuńczec zez frazesama teorijkov, czas kureszce 
zvęknąc v jiną strenę, v strenę dobri volë — dae 
żec temu, co pravo dzejóvi mo za sobą i bóc kąsk 
spravjedlevszima dlo naju, Le wuvożanjć kaszóbji- 
znć jakno je; le dvjiganjć a nje njicovanji; le rę- 
ka starżecola pravov ledhjich — naj rodovjistech — 
stvorzi dobrą volę, akord jednotć i parłęcz jedniho 


wogniiszcza meslë na Pomorzim, J. Rompskii. 


Jan Rompskii 


Oh, Kaszebź! 


Oh, Kaszebć snożć, lubotni | 
Kaszebć, jedurnó zemio, 
Co spjevosz mje zibjesz — wubetni 
Dovosz klin — chłoscisz mje zemio. 
I v tvojim klinje moje zemjiszcze 
Le żeję! — choci ból mje wo ce żgrze. 
Tu vadoloy norcek, troj tvech gór 
Smjevivo pozdrzadkę sę mie. 
Oh, szemarzec bądze mje tvoj bor! 
Deszę mje mjitką wumujcze... 
I spjeyac mdzemë, be vstoł zarzekli 
Vaj dech tu — Kaszebć tak poceskii. 
Zos sodivac bądę na dzarnii 
Kole Ce, blisko Ce, Rodnó! 
Zos Tvoje mdę czeł choc dórżenji — 
Nje bąqdzesz Të dlo mje lodnó. 
I jakno lubnjice ju mdzemć me 
V kjelch leljov znoszele szczesciho ľzë. 


PRZYCZYNKI DO RECENZJI... 
(Dokuńczenjć ze str. 9) 


Nie chcę podnosić rzeczy drobnych, np. zdanie 
o pisowni „polskiej, czesko - kasz. systemem objaśnio- 
nym w książeczce (l) Skórb oraz lingwistycznym“, 
pisanie nazwisk np. J. Purkyniego, J. Hauffego i in. 
tytułów (w transkrypcji tytułów np, resyjskiej pracy 
Hilferdinga aż 4 błędy!) w bibliografii (aie kompletnej) 
np. Janowicz z H i HI Gryfa, to jak każdy wie, J. 
Karnowski, — bo to są wszystko rzeczy do wyba- 
czenia wobec tego, jeśli ktoś choć w ręce miał te 
książki, które wymienia w artykule słownikowym. 

Wspomina ksiądz Prałat o tragiźmie Cenowy. 
Owszem, i ja go widzę, gdy trąba prepagandy ro- 
syjskiej, głosząca idee panslawizmu jako środka prze- 
ciw wynarodowieniu i prześladowaniu w ogóle (jak 
to pojmowali i Słowacy i Słoweńcy i Łużyczanie 
czy nawet Słowianie wa Włoszech), obiecywała po- 
moc i welność. Widział Florian Cenowa zagładę 
Kaszubów przed sobą, ale wiedział też, że lepiej 
jest zginąć „wśród swoich“, w morzu słowiańskim, 
niż zostać uduszonym przez hydrę germańską. I tak 
mi się Cenowa wydaje rajtragiczniejszą postacią ja- 
ką wydałe Pomorze. 

Może ksiądz Prałat nie uznać mojego ostatnie- 
go zdania i inni czytelnicy nie zgodzić się na to, 
przypuszczam, że na mądrą dyskusję, która zawsze 
rzecz popchnie dalej, ,„Zrzesz* otworzy swoje łamy. 
Ja chciałbym mieć tylko jedną przyjemność, oto abym 
mógł jako człowiek bez pozyeji bibliograficznych 
mieć możność przeproszenia księdza Prałata, gdyby 
mi udowodniono, że niesłusznie tak ostro wystąpiłem, 
Bo dobrej strony artykułu ks. Prałata, wobsc tych 
poważniejszych, — niestety — nie ma. 


Wuvoga: Zaznaczenjim najim przez (|) i (?) v zda- 
nju „Z. jest jeszcze młoda a „Gryf“ próżnowałł* — 
(zdrzć Zrzesz Vl str. 3 vj. 8 z dołu) chceme dac 
boczenjć č jinszi poznakji Autora. — Peczestni Cze- 
tińce naji gves jak i też redakcejó mają ve vjolgjim 
wuvożanjim artikjel Vaste Roppla. Te belni słova 
vjerę też popchną objektivnech znajorzov kasze- 
bjiznć do vzicó słova wo vjolgą dlo naju Kaszebov 
wożobę Cenovć. ed. 


GLŁOSE 

Wo_piisovnię 

i propagandę- kaszebskjiho słoya pjisaniho. 
Czeteł jem leste przez Kaszebov pjisani po pel- 

sku. Mje to dzevjeło dovnji, czemu nje po ka- 

szebsku? Tej jednak, kjej jem zaczął po polsku 

do starszech ë rodzeznć pjisac, jem sę nje dzevjeł le 

namiszłoł nad tim, żebe slova te vjicij bełć svojskii, 

bleszszi. Dama sę movjeło po naszimu, a v lestach ? 

— Czemu nie pjisac jak sę movji? Perznę cezim 


Jan Trópczik 


Róbok 


Vjic na vale, na vale, beższerzę vodź 
Jo rechteję czołen na cemżavą noc. 
Cze nenka tę zapłakó po mje roz kjedć, 
Za przemusz jô meszę v ten kręckovi szoc. 
Bo to moje źćeć, bo to moje bścć, 
Bo to moje dobścć, tu mój mdze kuńc. 
Ju letkji mje vjater zadórgoł botę 
A mjesądzk, mój przócel, tu z blonov so zdrzi. 
Na mijilę so cigną naj lubotni vote, 
Do chternech mje volo a serce dórżi, 
Bo to moje żëcé, bo to moje bëcé, 
Bo tu meje dobźcć, tu mój mdze kuńc. 
A jak v chternąs chaję so rozzibje morze 
I pochovje v cemnavi, szemjąci grob, 

Mdze nenka żda reno, kel‘ połnja, vjeczerzć, 
A sin ju mdze płivoł dzes vodą — dze znob... 
Ko to moje żćcć, ko to moje bźeć, 

Ko tu moje debócć — tu mój mdze kuńc! 
z OWI YYYY. 


beł dlo mje koźdi lest. Do tatka, nenkji pjisac 
v moóvje, chterni sę doma nje wużivó? To jakos 
ze sobą nje strojoło. Bela v tim małó lesz — mji- 
dze tim, jak sę movjeło i co sę meslało, a tim, eo 
wostało v napjisanjim słovje, leterze. Takji reflekseje 
mje nachódałć, kjej trzeba beło do svojech pji- 
sac. Po kaszebsku tej nje rozmjoł jem. 

Do pjisanjé po kaszebsku muszi znanó bóc pji- 
sovnjó, Potrzebę wusteloni v vożnjeszim dzelu pji- 
sovnji czeje kożdi ten, chto wuveżó pjisanjć po ka- 
szebsku za potrzebę kulturalną v vepoviodanjim 
svojech mesli, chto mó zamjełovanjć do pjisanjô 
v svoji movje i ehto czeje nakoz v sztołcenjim mov 
rodni dlo potrzebov movjąciho taką movą norodu. 
Nie v movje codnjovi, bo takó sę wosta, ale v vesz- 
szi formie — literaturze, jakno movë, v chterni je 
literatura pjisanó, ale też dopjerze v movje 
literackji, jakno movć partu vesztołconech — 
njechterni nalezivają cél svoji robetó. Może bóc 
wena zamjerzenó, ale żócć depjerze vekoże, czć mdze 
sę ję wużivało v szerokjim kole ledzi dlo potrzeb 
na codzeń i jinszesh — choc mova, chterna sę za- 
cheva mjedze ledem będze kaminjem vęsjelnim jakno 
jeji nopjerszć woparcć, żebe beła rovno rozmijałó 
i przez vszetkjich przejmovanó. 

Kożdi belni dzeło literaturë i v człoscć słovo 
piisanć procimko do nas je podtrzimanjim i zaha- 
movanjim gjinąci movć rodni i vskozanjim, żebe ję 
vjęcij i coroz lepji poznavac (vjes nolepii zashova 
ji postaceję). Na ters nopjilovnjeszą i vożną je rzeczą, 
żebe wustalec i vēdac taką pjisovnię na sposob 
kożdernimu rozmjałi i szerzec zamjełovanjś do do- 
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kozev literackjich najech pjisarzi. — Regijonalizm 

kaszebskji je czims vjęcij procimko do jinszech dze- 

lov Polskji, Nji ma v reszce Polskji takjiho „regi- 

jonalizmu* jakji le spotkac możemć na Kaszebach. 
(Postępni vątk mdze) 
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Proszę chętnech wo zeapiisivanjć 
sę. Gvaranteję znajorstvę za 


dobri 


wuczenjć £ rade. 


Fr. Majkovskó 
KARTUZY - ul. Cmentarna 


- 
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z 
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Ossuuzaa 


Co sę czeje © czetó 
NIEDKCINODOE AEE ELTER AUO a 


OOTES NST EENS] WWDTPZITA 
Kaszebskji muzeum v Kartuzach 


Coroz javernjeszô zaczinó bec sprava muzeum 
kaszebskjiho v Kartuzach. Skorno ju są na to fun- 
dusze, noleżało be bez kustrzenjiho do te sę vzie. 
Vożnim je też wuvzęci (kwestia) wobsade v nim 
molu storosyjeczczezne kaszebskji, To też v dzelu 
vEszivov wesoba vastni Fr, Majkovskji, sostrE vastć 
dr Majkowskiiho, njezmożoniho starżnjika Kasze- 
biizne — je czesto spravjedlevó i konjecznó, kjei 
vEznjsmć pod vogę znajerstvo 6 posvjicenjć sę vastni 
Majlkavskji v tim Órce. Wosoba v. Tredera z Bo- 
rzestova v wuvożanjim jeho chęce de proce muzealni 
i bogactva v gvosni zbiore, mdze też na molhi — 

eczim€ inicjatorom jak nochutnjesziho zcarzenjo 
chvalebni mesle. 


Kurs kaszebskjiho vëszivu. 


Z wudbë v, Fr. Majkovskji 6 pod jeji kjerenkę 
wotemkłi je z 1 gremjicznjikem kurs kaszebskjiho 
vEszivu. Vjerę nje trzebno vjele reklamovac go. 
Je v. Majkovskó v tim baro dobrze znanó poczest- 
nim mjeszkańeoin Kartuz, tak v wuvożanjim sno- 
żote, jak też apartnosce, znankującó provdzevi ka- 
szebskji vēsziv, Jeleżnosc tę, rechujemć, karteskji 
vastnć ë vastkji vezna pod vogę, ke na ten Órt 
vesprzec domoceznę. Zeczimć zdaru — njech z va- 
stnech jigłov kwvjotuszkji roscą ... 


KI6k a. 


Pod nim zeviiszkję vśchodac zaczinoł ve Vej- 
rovje dva raze v mjesącu cządnjik kaszebskji. Zgrove 
„Klekjić, jiże chce dozerac naszą snożą domoceznę, 
z naji strone pochvolivomć. Leno nad jednim. mu- 
szimë sę jivrovae, że pjisovnjó nje jidze za belnim 
ju dzis dokozę v tim órce, ale tvorzi poprovdze eos 
dzeviho, dzivno-gvaroviho. 
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PRZEZER VEDAVOV 


Bernard Sychta: „Dzóvczę i mjedza* — 
dramat kaszubski w pięciu aktach, Wejhcrawo 1938. — 
Novó ta szteka Sechtë zbogaca naszą leteraterę v ja- 
verni (realny), choci nje tak dramateczni, dokoz pse- 
chologiczni. Movjici ceszi nas zjinaczenii pjisovnji — 
choc czesto jesz nje dobri. Vjidzec z te jednak 
zgrovę autora do szekanjiho č doskonalenjihó gvosni 
wudbe. Momë też vjarę, że Sechta wuznó kureszce 
pjisovnję kaszebską, chterną dzisi novjikszi dzel Ka- 
szebov pjisze jakno nogvesnjeszą, 


„Teka Pomorska”, kwartalnik regionalny 
poświęcony zagadn. kultury i sztuki — Toruń, zima 
1937, Nr 4 II — przónoszó m. j. Florian Znaniecki: 
Siła społeczna Pomorza; Stefan Bieszk: Oliwa — 
przesnożi sonet z cyklu „Sonety kaszubskie“; Jan 
Karnowski: Uwagi i wspomnienia o dr Fryderyku 
Lorentzu. Je to 6 str proca, v chterni autor dovó 
biós na postaceję sp. Lorentza i jeho dokoze v ka- 
szebjiżnje, bez chternech nje beła be możnó v całosce 
postępnó precó nad nają mcvą. — Wanda Brzeska: 
Syn Czarownicy — novelka wodznaczonó pjerszą 
nogr. — Novelka ta dovo dzivni boczenii jakno 
zdrzadło naju Kaszebov. Tragicznó postacejó prze- 
klętiho namjenjenjim sena czarovnice (Bernard, syn 
Krysty Ceynowy), venekaniho rzechotę meriho pomi- 
lenjó z gvosni zemji — dovó mekcenjć na zsvjiszezem 
spokrevnjoniho Cenovę Florjana, Cze tak rje cer- 
pioł (navetka jesz dzisi nji mó spokojnosce) nasz 
Cenova? „WVenekej stąd precz... venekej precz...” 
te słova, ch e nji te same, njerez go grędzełć © ve- 
V dzelu: Z ruchu wyda- 
wnictw recenzeje, Dr M.: Nina 
Rydzewska-Baytungan: „Akwameryna*, povjesc var- 
szavskji vastni, chterna v bądze wuzdrza Kaszebov 


nekałś z lubotni zemji. 
czetomć belni 


na varszavskjich barabonach ; Jan Karnowski pjisze 
baro žeczno wo Sechtovji „Hance“, vskozivającć 
na belni vortestć „kaszebskjiho vjeseliho" i gvesni 
słabosce njechterne.h zdrzadniov (scen) przefarvjo” 
nech resl'zmę (akt III). 


chterni 


jesz mają v pamjęce 


korbłorza Guczovłho Macka 
selajemć hevo tę klekę z pitanjim czć be tekjiko, choci 
nje pod tin samim z6.jiszczem, znovuszku chcele 


mjec. Godo nom nen novi korbjorz, że sę vjedeje 


z linije Mackov; je jednak cos vjicij, jiże busznji sę 
jakno szlachcec | 


Tłukjem „Źrzeszć Ńaszeoskji v Kartuzach. 


